Konseguente Abrechnung (Teil 1V)

Neue BGH-Rechtsprechung zur Prlfbarkeit der Honor ar schluf3rechnung

Positive Nachrichten vom 7. Zivilsenat kénnen wir Thnen in diesem vierten Teil der Reihe »K onsequente
Abrechnung« bieten. Natirlich bleibt die Sorgfalt als oberste Maxime bei der Honorarabrechnung
bestehen, doch die Zahl der wegen »nicht priffahiger« Rechnung abgewiesenen Honorarklagen sollte
drastisch zurtickgehen.

Fall: Architekt A stellt eine Schlufdrechnung Uber sein Honorar fir die Leistungsphasen 1-8 gemai 8§ 15 HOAI.
Er legt - u.a. - eine Kostenberechnung zugrunde. Diese orientiert sich zwar an der DIN 276, ist jedoch nur bis zur
ersten Ebene untergliedert. Allerdings liegen dem Bauherrn alle Rechnungen vor, so daid er sich selbst ein Bild
Uber die anrechenbaren Kosten machen kann. Der Bauherr stellt sich dennoch auf den Standpunkt, die Rechnung
sei nicht priffahig. Mit dieser Begriindung verweigert er die Zahlung des Honorars. A verklagt den Bauherrn auf
Zahlung. - Mit Erfolg?

Antwort: Die Frage, wann Architektenrechnungen prifbar sind, beschéftigt die Gerichte seit vielen Jahren. Die
priufbare Architektenrechnung ist quasi der »Y eti« der baurechtlichen Wissenschaft: Jeder behauptet, er habe ihn
irgendwann im Schneegestdber vorbeilaufen gesehen; aber niemand kann sagen, wie er wirklich aussieht. Es ist
daher kein Wunder, dal? Prifbarkeitsriigen von Bauherrenseite immer gern erhoben werden, um dem Architekten
den Honoraranspruch zu beschneiden. Nur zu gern lassen sich Gerichte auf diesen bequemen Weg ein, um
schnell und ohne mihsame Beweisaufnahme den Rechtsstreit zu Lasten des Architekten entscheidungsreif zu
machen.

Getreu dieser Maxime verlief zunéchst auch der vorliegende Rechtsstreit. Das Landgericht und das Oberlandes-
gericht Naumburg folgten dem Einwand des Bauherrn und erklarten die Rechnung fir »nicht priffahig«.

Rechtsfolge war die Abweisung der Honorarklage als-derzeit - unbegriindet. A lief3d aber nicht locker und

legte Revision zum Bundesgerichtshof ein. Dort hatte er Erfolg(Urteil vom 18.06.1998-VII ZR 189/97). Mit
welcher Begrindung?

Der Bundesgerichtshof fuhrt aus, dafd sich die Anforderungen an die Prufbarkeit einer Architektenschluf3-
rechnung aus den Informations- und Kontrollinteressen des Auftraggebers definieren. Diese bestimmen und
begrenzen die Anforderungen an die Prufbarkeit. Denn: »Die Prifbarkeit der Rechung ist kein Selbstzweck«!
Der Auftraggeber soll in die Lage versetzt werden, die Rechnung zu prifen, und die Richtigkeit der einzelnen
Ansétze zu beurteilen. Daher reichte hier die von A vorgelegte Kostenberechnung aus, auch wenn sie nur bis zur
ersten Ebene untergliedert war. - Was heif3t das konkret fir die Praxis?

Zwar ist es sehr problematisch, allgemeine Sétze zu der Frage zu hilden, wann eine Rechnung prifbar ist und
wann nicht. Es kommt immer auf die Umstande des Einzelfalls an, insbesondere aber auf die beiderseitigen
Kenntnisse Uber die tatséchlichen und rechtlichen Verhaltnisse, auf denen die Berechnung des Honorars beruht.
Also: Gegeniiber dem sachkundigen, mdglicherweise durch einen Projektsteuerer oder anderweitig vertretenen
Bauherrn kann eine Rechnung eher pruffahig sein al's gegentiber dem »ahnungsl osen« Privaten.

Sehr wichtig ist jedoch die allgemeine Aussage des BGH, dal? die Informationsinteressen zum Zwecke der
Rechnungspriifung sich nicht mit den verschiedenen, nach § 15 HOAI zu vergitenden Kostenermittlungen
decken. Also: Esreicht jede Aufstellung, aus der ersichtlich ist, ob und gegebenenfalls welche Kosten in welcher
Hohe Grundlage der Honorarermittlung sein sollen. Dagegen ist es nicht zwingend erforderlich, stets die
Anforderungen der DIN 276 zu erfiillen und dabei woméglich noch eine bestimmte Ebene der Kostengliederung
zu erreichen.

Zwar wird auch in Zukunft viel dafiir sprechen, dal’3 der Architekt bei der Honorarabrechnung sorgféltig zu
Werke geht und sich gegebenenfalls durch einen Sachverstandigen oder einen einschlagig tétigen Rechtsanwalt
beraten 1&3t. Jedoch sollte die Zahl der wegen »nicht priffahiger« Rechnungen abgewiesenen Honorarklagen
drastisch zuriickgehen. Dies ist, immerhin, einmal eine positive Botschaft vom VII. Zivilsenat, der ansonsten in
den letzten Jahren der Architektenschaft soviel MiRhelligkeiten bereitet hat.
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