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I. Problemstellung

Der Gesetzgeber hat davon abgesehen, die atomrechtlichen Verwaltungsbehtrden in vollem
Umfang mit den erforderlichen Fachleuten auszustatten. Er bevorzugte ,auf der Basis der
marktwirtschaftlichen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland die partnerschaftliche
Entlastung des Staates durch privatwirtschaftliche Krafte der Gesellschaft™. Bei dieser
Berufung privatwirtschaftlicher Kréfte ist es zu einer Konzentration der Sachverstan
digentstigkeit auf einige wenige Organisationen gekommerf. 75-80% der gesamten
Sachverstandigentétigkeit im  Bereich des atomrechtlichen Genehmigungss und
Aufsichtsverfahrens werden von den Technischen Uberwachungsvereinen mit kerntechni-
schen Fachbereichen oder deren Arbeitsgemeinschaften durchgefuhrt. Den Lowenanteil des
restlichen Funftels nimmt die Gesell schaft fir Reaktorsicherheit mbH wahr. Daneben werden
Behorden und juristische Personen des oOffentlichen Rechts, Universitétsinstitute,
Ingenieurbiiros und Einzelsachverstandige tétig’.

Die Technischen Uberwachungsvereine haben im Laufe der Jahre eine leistungsfahige
Infrastruktur aufbauen kénnen. Sie verfligen Uber grof3e kerntechnische Fachabteilungen mit
qualifiziertem Personal; allein beim TUV Sidwest sind in diesem Bereich (ber 200
Bedienstete tétig. Ist diese Sonderstellung des TUV auch unbestritten, so begegnet es doch
Bedenken, dal3 ein , geschlossenes Informationssystem” bei der Gewinnung und Weitergabe
von kerntechnischem Sachverstand entstanden ist'. Von daher beruhen die Bestrebungen
verschiedener Landesregierungen und -behorden, gezielt auch kernenergiekritischen °
Sachverstand in das Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren einzubringen, im Ansatzpunkt
auf nachvollziehbaren Erwégungen.

Jedoch wird die Heranziehung kernenergiekritischer Gutachter in vielen Fallen von den
Kraftwerksbetreibern nicht hingenommen. Die kernenergiekritischen Gutachter werden dabei
schon aus grundsétzlichen Erwégungen abgelehnt. In jedem Fale ist ihre zusétzliche
Einschaltung neben den etablierten Sachverstandigenorganisationen aus Sicht der Kraft-
werksbetreiber nicht hinnehmbar.

I1. Streit um die Zuziehung kernener giekritischer Gutachter

Fur ein rechtliches Vorgehen gegen die Zuziehung kernenergiekritischer Sachverstéandiger

bieten sich verschiedene Wege an.

1. Zunéchst einmal kommt ein unmittelbarer Angriff auf die behdrdliche Entscheidung Uber
die Zuziehung kernenergiekritischer Sachverstandiger in Betracht®. Eine entsprechende
Klage wirft jedoch im Hinblick auf 844a VwGO besondere Zulassigkeitsprobleme auf.
Nach § 44 a VwGO konnen Rechtsbehelfe gegen behordliche Verfahrenshandlungen nur
gleichzeitig mit den gegen die Sachentscheidung zuldssigen Rechtsbehelfen geltend ge-
macht werden. Etwas anders gilt gem. 8 44a S 2 VwGO nur fur solche



Verfahrenshandlungen, die selbstandig vollstreckt werden kénnen. Die Entscheidung tber
die Zuziehung von Sachverstandigen wird - jedenfalls im Regelfall - unter den Begriff der
Verfahrenshandlung zu subsumieren sein’. Sieist auch nicht allein deshalb als selbstandig
vollstreckbar anzusehen, weil den Sachverstéandigen bestimmte Rechte zum Betreten von
Anlagen u.a zustehen. Daher wére eine isolierte Klage gegen die Zuziehung
kernenergiekritischer Sachverstandiger unzuldssig und ein Antrag auf enstweiligen
Rechtsschutz bereits aus diesem Grunde aussichtslos®,

2. Weiter wurde in de Vegangenheit gelegentlich der Versuch gemacht,
kernenergiekritischen Sachverstandigen den Zugang zum Betrieb oder zu bestimmten
Betriebsteilen zu verweigern °. Hierbei spielt auf seifen der Betreibergesellschaften wohl
auch die Befurchtung eine Rolle, dal3 kernenergiekritische Sachverstandige die im Betrieb
gewonneren Erkenntnisse in anderen Verfahren zum Nachteil der Betreibergesellschaften
verwenden wirden und dal3 bei ihnen in besonderem Mal3e mit Indiskretionen zu rechnen
sei. Die kernenergiekritischen Sachverstandigen werden jedoch -wie alle anderen
Sachverstandigen - bei Auftragserteilung durch die Behorde auf strenge Gehelmhaltung
der gewonnenen Erkenntnisse gegenuiber Dritten verpflichtet. Es gibt keinen Beleg dafr,
daR sie gegen diese Verpflichtung verstoRert’. Die entsprechenden Befiirchtungen der
Betreibergesellschaften durften daher unbegrindet sein. Auch wird die Genehmigungs-
bzw. Aufsichtsbehdrde die Befugnisse der Sachverstdndigen notfalls im Wege der
Verwaltungsvollstreckung durchsetzen.

3. Schliefdlich besteht die Méglichkeit zur Anfechtung der Kostenbescheide, mit denen die
Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde auf der Grundlage von § 21 |1 AtG !die Erstattung der
Vergutung fordert, die sie an kernenergiekritische Sachversténdige gezahlt hat. Im Rahmen
einer solchen Anfechtungsklage findet eine volle gerichtliche Uberpriifung der
Sachversténdigenzuziehung; denn die Rechtméal3igkeit der Sachversténdigenzuziehung ist eine
Vorfrage der RechtmaRigkeit des Kostenbescheids'?. Daher ist in den letzten Jahren eine
Reihe von Verfahren gegen Kostenbescheide auf der Grundlage von 8 21 Il AtG eingeleitet
worden.

I11. Befangenheit und mangelnde Sachkunde ker nener giekritischer Gutachter?

1. Ausgangspunkt fir die Beantwortung der Frage, ob kernenergiekritische Gutachter wegen
Besorgnis der Befangenheit von der Gutachtenerstattung in konkreten Genehmigungs- und
Aufsichtsverfahren ausgeschlossen werden sollten, ist § 21 VwV{'G ** Nach dieser Vorschrift
ist die Besorgnis der Befangenheit zu bgjahen, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, MiR3-
trauen gegen eine unpartelische Amtsausiibung zu rechtfertigen. Das Mif3trauen muld gerade
im Hinblick auf den konkreten Gegenstand der Begutachtung im aktuellen Verfahren
bestehen 4. Nach zutreffender Auffassung kann sich die Besorgnis der Befangenheit nur
gegen ene enzelne, individualisierbare natiirliche  Person  richten’®; ganze
Organisationseinheiten bzw. juristische Personen als solche kdnnen nicht wegen Besorgnis
der Befangenheit abgelehnt werden.

Ein Grund, der geeignet ist, im Hinblick auf den konkreten Gegenstand der Begutachtung
Mif3trauen gegen eine unpartelische Amtsausiibung zu rechtfertigen, kann noch nicht in der
allgemein positiven oder negativen Grundeinstellung gegeniiber der Kernenergie gefunden
werden; alle in atomrechtlichen Verwaltungsverfahren in Betracht kommenden Gutachter
lassen sich einem der groRen , Lager" der Kernkraftgegner oder -befirwortet zuordnen'®. So
hat etwa der VGH Minchen den TUV Bayern trotz seiner Mitgliedschaft im Deutschen
Atomforum e. V. nicht fur befangen gehatent’. Das O VG Liineburg verneinte die



Befangenheit eines leitenden Beamten der Genehmigungsbehdrde, der von seinem
Dienstherrn gleichzeitig mit der Geschéftsfuhrung der Kernenergie-Gesellschaft Schleswig-
Holstein betraut war'®. Natirlich miissen die so gebildeten Malistabe in gleicher Weise
zugunsten beider Seiten angewendet werden'®.

Kann somit auch ein kernenergiekritischer Gutachter nicht allein wegen seiner
grundsitzlichen Uberzeugung abgelehnt werde®, so gilt das gleiche firr digenigen
tatsachlichen Vorkommnisse, in deren sich diese Uberzeugung manifestiert hat. Es reichen
nicht engagierte Stellungnahmen allgemein energiepolitischer Natur (,Kernkraftwerke
abschalten"). Um die Besorgnis der Befangenheit zu begriinden, muf3 vielmehr ein weiteres
Element hinzutreten. Ein lches weiteres Element kann im Einzelfall in Uberzogenen und
polemischen Stellungnahmen gefunden werden, zu denen sich potentielle kernenergiekritische
Sachverstandige haben hinreifen lasserfl. Vor alem aber ist auf Vortétigkeiten des
Sachverstandigen mit Bezug auf das gleiche Kraftwerk zu achten. Das OV G Lineburg hat die
Besorgnis der Befangenheit von Sachversténdigen bejaht, die zu einem friheren Zeitpunkt ein
Gutachten tiber das gleiche Kraftwerk fir die Landtagsfraktionen der GRUNEN erstellt hatten
und in diesem Gutachten - nach Auffassung des OVG - zu einer abschlief?end negativen
Beurteilung gelangt waren, obwohl ihnen die fur ein solches Urtell erforderlichen
Informationen nicht zur Verfiigung standerf>. Um das Entstehen von Befangenheitsrisiken
dieser Art zu verhindern, sollte die Behorde darauf achten, dal? bei aktuellen Auftragen keine
Personen mitwirken, die an , verdachtigen" Vorgutachten beteiligt warerf*. RegelmaRig diirfe
im dbrigen eine Befangenheit kernenergiekritischer Gutachter tatsachlich nicht gegeben

seir??.

2. In vielen Fallen wird der Einwand erhoben, den kernenergiekritischen Sachverstandigen
fehle die erforderliche Sachkunde. Ein behdrdlicherseits herangezogener Sachversténdiger
benttigt eine besondere Sachkunde, d. h. erheblich Uber dem Durchschnitt liegende
Kenntnisse”. Diese besondere Sachkunde mufR erworben sein durch eine fachspezifische
Ausbildung und hinreichend praktische Erfahrung. Diese Voraussetzungen kénnen jedenfalls
bei den grofReren kernenergiekritischen Instituten eine Reihe von Mitarbeitern erfillen. Diese
verfligen Uber einschldgige Hochschulabschlisse, etwa als Diplom-Physiker; ihre praktische
Erfahrung ist durch eine 10- oder sogar 15-jéhrige Befassung mit alen Fragen der
Kernenergie, durch Gutachtertétigkeit bel konkreten Projekten und durch &hnliche Tétigkeiten
wie etwa die Mitarbeit in Kuratorien und wissenschaftlichen Beirdten reichlich belegt. Daher
wird der Einwand mangelnder Sachkunde in aller Regel erfolglos bleiben.

V. " Doppelbegutachtung” durch etablierten und kernenergiekritischen Gutachter

In vielen Féllen bearbeitet der kernenergiekritische Gutachter mit einem etablierten Gutachter,
etwa dem TUV, in irgendeiner Form von Zusammenarbeit die anstehenden Fragestellungen.
Hier kann sich die Frage rach der Zulassigkeit von , Doppelbegutachtungen™ und nach der
Verpflichtung der Betreiber zur Bezahlung mehrerer Gutachter stellen.

1. Gem. § 20 AtG konnen Sachverstandige zugezogen werden. Uber deren Anzahl und die
genauen Umstande der Zuziehung schweigt die Vorschrift. Nach 8§ 21 I AtG bzw. den
einschlagigen Bestimmungen der Kostenverordnung zum AtomgesetZ® sind sodann vom
Betreiber zu erstatten ,angemessene” Betréage bzw. die Kosten fir die ,gebotene”
Hinzuziehung von Sachverstdndigen. Zwischen diesen Vorschriften ist insoweit en
Gleichlauf anzunehmen, als die Kosten fir einen zweiten Gutachter jedenfals dann
erstattungsféhig sind, wenn die Behtrde einen nachvollziehbaren Grund fir die
Doppelbegutachtung gehabt hat. Beim Betrieb eines Kernkraftwerkes wird eine Technologie
eingesetzt, die ein enormes Gefahrenpotential birgt; dies geschieht - jedenfalls auch - aus
erwerbswirtschaftlichen Griinden und im privaten Interesse. Dann ist es aber nur angemessen,



wenn derjenige, zu dessen Gunsten der Einsatz ener solchen Technologie zugelassen wird,
auch fur die Kosten aler Untersuchungen aufzukommen hat, ohne die die Behdrde nicht
verantwortlich entscheiden kann.

2. Ansatzpunkt fir die Beantwortung der Frage, ob ein nachvollziehbarer Grund fir eine
Doppelbegutachtung vorlag, missen die materiellen Mal3stébe des Atomgesetzes sein. Der in
8 | Nr. 2 AtG verankerte Schutzzweck hat Vorrang vor dem in 8 | Nr. | AtG genannten
Forderungszweck?’. Betreiber und Behorden haben ein Schutzniveau zu ga/véhrleisten, bei
dem es praktisch ausgeschlossen ist, da3 Schadensereignisse eintreterf®. Angesichts der
enormen Gefahren, die von der Kernenergie ausgehen, gilt der Grundsatz der bestméglichen
Gefahrenabwehr und Risikovorsorge®. Um diese Schutzniveau gewéhrleisten zu kénnen,
missen die Behdrden den jewells aktuellen Stand der Technik und die neuesten
wissenschaftlichen Erkenntnisse ermitteln®®. Denn auch wissenschaftliche Gesetze stellen nur
ein Anndherungswissen dar, das durch jede neue Erfahrung korrigierbar ist®. Daher darf sich
die Behotrde keinesfalls auf eine herrschende Meinung verlassen; sie mul3 vielmehr ale
vertretbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse in Betracht zieher?®. Die Grenze ist erst bei
ganz fernliegenden Gegenmeinungen erreicht, die zwar theoretisch nicht widerlegt werden
koénnen, wohl aber in praktischer Hinsicht als Beleg fur ein bestehendes Gefahrenpotential
ausscheiden™.

3. Gem. 8§ 20 S. | AtG ist die Entscheidung Uber die Sachverstandigenzuziehung in das
pflichtgemé&l3e Ermessen der zusténdigen Behorde gestellt. Die behdrdliche Entscheidung ist
nur in den Grenzen des § 114 VwGO gerichtlich Uberprifbar. Es ist nicht Sinn der
verwaltungsgerichtlichen  Kontrolle, die der Exekutive zugewiesene Wertung
wissenschaftlicher Fragen einschliefdlich der daraus folgenden Risikoabschétzung durch eine
eigene Bewertung zu ersetzert®. Ebensowenig haben die Verwaltungsgerichte im Detail zu
untersuchen, wie die Behorde zu ihren wissenschaftlichen Erkenntnissen tberhaupt gelangt
ist, insbesondere ob und

welche Begutachtungen durch Sachverstandige sie angeordnet hat>°.

4. In der Praxis erweist es sich as schwierig, aus diesen Prinzipien subsumtionsfahige
Obersétze fur die Entscheidung konkreter Falle zu gewinnen. Der VGH Kassel formuliert
allgemein, der Behdrde stehe es frei, mehrere Sachverstdndige heranzuziehen, um sich ein
Urteil Uber etwa bestehende rechtserhebliche Gefahren und Risiken, die mit einer Anlage
verbunden sind, zu bilden®®. Demgegeniiber will das O VG Schleswig eine Doppelbegut-
achtung im wesentlichen nur dann zulassen, wenn im Hinblick auf das Thema der
Aufgabenstellung in der Wissenschaft Streit herrsche und die Behérde sich daher veranlal3t
sehe, vorab die ganze Bandbreite der Auffassungen zu ermittelr®’.

Mdoglich ist immerhin eine enumerative Aufstellung von Einzeltatbestdnden, bei deren
Vorliegen Doppelbegutachtungen nicht zu beanstanden sind. Hierher gehtrt der vom O VG
Schleswig benannte Fall, dal3 im zu untersuchenden Themenbereich ein Streit in der
Wissenschaft besteht. Genauso muf3 es ausreichen, wenn die herangezogenen Gutachter sich
in ihrem methodischen Vorgehen unterscheiden und die Behorde sicherstellen will, dafi fur
den konkreten Fall daraus keine unterschiedlichen Ergebnisse folgen. Auch kann ene
Doppelbegutachtung dort nicht unzul&ssig sein, wo die dem Gutachter gestellte Aufgabe in
nennenswertem Umfang wertende und prognostische Elemente beinhaltet; in  der
Beantwortung solcher Aufgabenelemente kommen erfahrungsgemald unterschiedliche
Grundpositionen besonders deutlich zum Ausdruck. Schliefdlich ist es bel besonders
komplexen Fragestellungen auch denkbar, dal3 die Behérde nach dem Grundsatz ,,vier Augen
sehen mehr as zwe" von vornherein zwel Gutachter zuzieht, um das Hochstmald an
Richtigkeitsgewahr zu schaffen.

5. Eine Doppelbegutachtung kann - jedenfalls dort, wo sie zu divergierenden Aussagen der
Sachverstandigen fuhrt - in begrif3enswerter Weise die origindre Entscheidungskompetenz
und



-Verantwortung der Behorde wiederbeleben. Behdrdliche Entscheidungen in atomrechtlichen
Verfahren sind seit Beginn der friedlichen Nutzung der Kernenergie in Deutschland in einem
aulRergewohnlich hohen MaRe vorgepragt durch AuRerungen technischen Sachverstandes;
dies gilt nicht nur fir die Beantwortung von Einzelfragen, sondern bereits fur die
Formulierung des grundlegenden Kontrollansatzes®®. Man kann pointiert von einer
Technokratie sprechen, die unter dem Mantel , technischen Sachverstands' den Einbruch in
das staatliche Rechtsetzungs- und Streitentscheidungsmonopol geschafft habe®® . Eine
Zunahme von Doppel begutachtungen mag nun dazu fuhren, dal3 haufiger einmal die ,, Front”
des Sachverstandes Risse bekommt und die Behorde sich so ein Stiick rechtlich gebundener
Verantwortung von halb- und auRerstaatlichen Stellen zuriickholen kanr*°.

V. Ergebnis

Die Sachverstandigentétigkeit in atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren ist
sehr stark auf einige wenige Organisationen konzentriert, insbesondere auf die Technischen
Uberwachungsvereine. Eine Auflockerung dieses geschlossenen Informationskreislaufes
durch verstérkte Einschaltung kernener-giekritischer Sachverstdndiger ist grundsétzlich zu
begrifZen. Allerdings wird die Einschaltung kernenergiekritischer Sachverstandiger von
Seiten der Betreibergesellschaften oftmals nicht hingenommen; insbesondere die
diesbeziiglichen Kostenbescheide werden angefochten.

Gegen die Heranziehung kernenergiekritischer Gutachter bestehen keine durchgreifenden
Bedenken. Insbesondere kénnen sie nicht schon wegen ihrer grundsétzlichen Einstellung als
befangen angesehen werden. Dabei ist allerdings auf frihere Tatigkeiten mit Bezug auf das
gleiche Kraftwerk zu achten. Hinreichende Sachkunde ist bei den namhaften
kernenergiekritischen Instituten und ihren Mitarbeitern gewahrleistet.

Unter bestimmten Voraussetzungen hat die Behorde das Recht, Doppel begutachtungen durch
kernenergiekritische und etablierte Gutachter durchfihren zu lassen. Dies gilt insbesondere,
wenn zu der zu untersuchenden Thematik Streit in der Wissenschaft herrscht, wenn die
Gutachter sich in ihrer Methodik unterscheiden, wenn die Fragestellung prognostische und
wertende Elemente enthdlt oder wenn die Fragestellung besonders komplex ist. In diesen
Fallen kann die Behdrde vom Betreiber Erstattung der Kosten beider Gutachter verlangen.
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